SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 183/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky | GGG
. /ost(pencj advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie gen.
M. R. Stefanika 1, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 41 C 164/2016-114
z 11. septembra 2018 za Gcasti zuCastnenej osoby Prima banka Slovensko, a. s., HodZzova 11, Zilina,
ICO 31 575 951, takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 27. novembra 2018 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
avec vratit sudu na dalSie konanie a uplatituje si aj zaplatenie primerané¢ho finan¢ného
zadostuéinenia. Uznesenim tstavného stidu &. k. IV. US 183/2020-12 z 13. méja 2020 bola Gstavna
staznost’ v Casti tykajicej sa napadnutého rozhodnutia prijatd na d’alSie konanie a vo zvysnej Casti
bola odmietnuta.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych k ustavnej st'aznosti pripojenych listin
vyplynuli tieto podstatné skutkové okolnosti veci:

3. Na majetok stazovatel’ky bol v roku 2016 vyhlaseny konkurz a v roku 2017 bolo rozhodnuté o jej
oddlzeni. Rozsudkom okresného sudu vydanym pred vyhlasenim konkurzu bola st'azovatelka ako
zalovana v sudnom spore, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, okrem iného zaviazana na



zaplatenie istiny a na nahradu trov konania zalobcovi (v tomto konani zi¢astnenej osobe) v rozsahu
100 %; rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ do dia vyhldsenia konkurzu, okresny sud vyznacil
pravoplatnost’ datumom po vyhléaseni konkurzu.

4. Po oddlzeni stazovatel'ky bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny sud potvrdil
uznesenie vysSieho stdneho uradnika, ktorym bola stazovatel’ke ulozend povinnost’ uhradit
zucCastnenej osobe trovy konania pozostavajice zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 572 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky okresny sid rozhodol nespravne, pretoze:

a) nespravne posudil pravny stav, ked’ nezohl'adnil to, ze Zalobca si mal pohl'adavku na zaplatenie
trov konania uplatnit’ v konkurznom konani, ¢o nespravil, a preto mu zanikla,

b) nespravne aplikoval § 166a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii) v civilnom spore, ktory zacal pred Gc¢innost'ou tohto ustanovenia (1. marec
2017), €o je poruSenim zdkazu retroaktivity,

¢) v inej veci stazovatel'’ky odvolaci sud vyslovil v skutkovo a pravne podobnej veci odliSny nazor
a obdobnu pohl'adavku povazoval za nevymahatel'nu,

d) vzhl'adom na § 206f zdkona o konkurze a reStrukturalizacii bola predmetna pohladavka
nevymahatel'na,

e) podla § 47 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii mal okresny sud dané konanie prerusit,
k ¢omu vsak nedoslo.

6. Stazovatel’ka z uvedenych dovodov vnima postup okresného sidu ako svojvolny a napadnuté
rozhodnutie povaZuje za zmito¢né a nepreskimatelné, kedZe na svoje argumenty nedostala
odpoved’ alebo ju dostala len okrajovo. Na zdklade uvedenych dévodov stazovatelka vyvodzuje
zaver, ze boli porusené jej zdkladné prava uvedené v bode 1 odévodnenia nalezu.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Ze z Casovej suvislosti skutkovych
okolnosti veci je zrejmé, ze pohl'adavka zalobcu z titulu ndhrady trov konania vznikla momentom
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (5. oktobra 2016), Co znamend, Ze vnikla aZ po vyhlaseni
konkurzu, ktory bol na majetok st'azovatel'ky vyhladseny 27. septembra 2016. O vyske pohl'adavky
vyplyvajlcej z ndhrady trov konania bolo nasledne rozhodnuté az po oddlzeni zalovanej. Okresny
sud vo vyjadreni poukdzal na pravny ndzor prezentovany NajvysSim sudom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v uzneseni ¢. k. 5 Cdo 109/2018 z 28. marca 2019, z ktor¢ho vyplyva
zaver, ze ,,do rozhodnutia sudu predstavuju trovy konania len ndklady danej sporovej strany.
A narok preto vznika az pravoplatnostou vyroku, ktorym sa niektorej zo sporovych stran priznala



nahrada trov konania. . Okresny sud preto povazuje postup a zohl'adnenie § 206f ods. 3 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii za spravne a poukazuje na dévodovi spravu k § 166a zakona
o konkurze a restrukturalizacii, podl'a ktorej sa v konkurze prihlasuje tzv. stary dlh dlznika, ktorym
ale pohl'adavka z titulu nahrady trov konania v danej veci pri zohladneni Casového aspektu jej
vzniku (po vyhlaseni konkurzu) nie je.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

8. Zucastnena osoba uviedla, ze okresny sud podla jej ndzoru postupoval spravne, ked’ na vec
aplikoval § 166a ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

9. Podla stazovatel’ky je nesporné, ze pohladavka — sudny poplatok vo vyske 572 eur vznikla
zalobcovi dilom jeho zaplatenia okresnému sudu, a teda este pred vyhlasenim konkurzu, ktory bol
vyhlaseny 27. septembra 2016. Uvedenti pohl'adavku si podl'a stazovatel’ky mal zalobca moznost’
prihlésit do konkurzu a nemusi pritom ist o vymdhatelnii pohl'adavku v zmysle § 42 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, o akej pojednidva okresnym sidom spominané rozhodnutie najvysSieho
sudu. Predmetny judikdt je z tohto dovodu podla stazovatel’kinho nazoru na tito vec
neaplikovatel'ny. Ked’ze sudny poplatok bol Zalobcom uhradeny pred rozhodnutim vo veci samej,
ako aj pred vyhldsenim konkurzu, stazovatel'ka nepovazuje za pravdivé tvrdenia podpredsedu
a sudkyne okresného sidu o tom, Ze pohladdvka vznikla aZ po vyhlaseni konkurzu. Podla
stazovatel’ky v Case vyhldsenia konkurzu nebola pohladavka na ndhradu trov sidneho konania
vymahatel'nd, pretoZze sa o nej nasledne rozhodovalo az v roku 2018, a preto bolo povinnostou
okresného stdu konat’ v stulade s § 47 zédkona o konkurze a reStrukturalizécii a konanie prerusit
[§ 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] a nasledne ho zastavit'.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud dlhodobo judikuje (z neddvnych rozhodnuti napr. IV. US 6/2021 s viacerymi
odkazmi na skorSiu judikataru), Ze akcesorickou povahou, resp. vyznamom rozhodnuti
vSeobecnych stidov o trovach konania je dané, Ze len velmi vynimo¢ne nemdzu vyhovovat
ustavnopravnym kritériam kladenym na rozhodovanie sudov. Mo6ze sa tak stat’ v pripadoch, ked’
pdjde o svojvolné rozhodnutie, Gplnii absenciu odoévodnenia ¢i extrémny rozpor s principom
spravodlivosti (z novsich rozhodnuti napr. IV. US 652/2020).

11. Pre postdenie opodstatnenosti tvrdeni staZovatelky o nespravnosti napadnutého uznesenia
okresného sidu z dovodov uvedenych v bode 5 nélezu pod pism. a) az d) je nevyhnutnym
zodpovedanie otazky, ¢i pohl'adavka z titulu priznaného naroku na nédhradu trov konania Zzalobcovi
vznikla pred vyhldsenim konkurzu na majetok st'azovatelky alebo az po jeho vyhlaseni. Okresny
sud v napadnutom uzneseni vychddzal zo zaveru, ze pohladavka Zalobcu vznikla momentom
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol zalobcovi proti stazovatel'ke priznany narok na nahradu trov
konania, a teda po vyhlaseni konkurzu. Na druhej strane, stazovatel'ka v ustavnej staznosti pdvodne
ako dent vzniku pohladavky zalobcu vyplyvajiucej z priznaného naroku na néhradu trov konania
identifikovala 30. april 2015 (t. j. posledny deni lehoty, v rdmci ktorej vyzval Zalobca st'azovatel'ku



na predCasné splatenie poskytnutého uveru). Nasledne stazovatelka vo svojom vyjadreni
k vyjadreniam okresného sudu a zicastnenej osoby uz ako den vzniku pohl'adavky oznacila az den,
v ktory zalobca uhradil okresnému sudu sidny poplatok za podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Podl'a stazovatel’ky tak pohl'adavka zalobcu vznikla eSte pred vyhlasenim konkurzu na jej
majetok.

12. Ustavny sud na prvom mieste konstatuje, Ze okresny sud zjavne nezohladnil pravnu Gpravu
ucinkov prerusenia civilného sporu, podla ktorej poCas prerusenia konania sa procesné lehoty
prerusuji (§ 165 ods. 2 prva veta CSP). Uéinky prerusenia st rovnaké bez ohladu na to, aké
prekazka preruSenie konania sposobila, teda aj v pripade prerusenia konania ako zdkonného
nasledku vyhlasenia konkurzu. V okolnostiach pripadu to znamen4, ze v skuto¢nosti pravoplatnost’
rozsudku, ktorého vyrokom bol zucastnenej osobe proti stazovatel'ke priznany narok na nahradu
trov, nastala az po zruSeni konkurzu, resp. oddlzeni. Ak totiz jeho pravoplatnost’ nenastala do
vyhlasenia konkurzu, nevyhnutne to znamend, Ze lehota na podanie odvolania najmenej jednej
zo stran neuplynula pred vyhlasenim konkurzu. Otazka okamihu vzniku naroku na nahradu trov
preto bola sidom v konecnom dosledku posudena spravne (t. j. Ze pohladdvka nevznikla pred
vyhlasenim konkurzu), i ked’ sud nespravne urcil pravoplatnost’ rozsudku, ktora mohla nastat’ az po
zruseni konkurzu. Pradvnym ndsledkom odpadnutia prekdzky preruSenia konania totiz lehota na
podanie odvolania zacala plynut’ znova (§ 165 ods. 2 druha veta CSP).

13. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze ndzor sudu, ktory bol pre jeho
rozhodovanie v kone¢nom doésledku kl'icovy, moéze vyvolat’ podnetnu pravnu polemiku, avSak
z tstavnopravneho hl'adiska, a to aj s oh'adom na vyslednt vecnll spravnost’ (bod 12), ho povazuje
za udrzatelny. Okresny sud sa na uznesenie najvyssieho sidu ¢. k. 5 Cdo 109/2018 z 28. marca
2019 odvolava aZ vo svojom vyjadreni k Ustavnej staZnosti, a nie v napadnutom rozhodnuti.
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze vyjadrenie nemdze dodatodne dopliiiat’ nedostatok oddvodnenia, na
druhej strane vSak bez d’alSieho uznéava, ze rozhodnutie o vyske trov je uz len uréitym technickym
a doplnkovym rozhodnutim, ¢o legitimizuje o nie€o nizSie naroky na obsah jeho oddévodnenia.
V spominanom rozhodnuti hierarchicky najvyssej autority vSeobecného stdnictva je formulovany
zaver, ktory odobruje postup okresného sudu. Aj ked’, ako stazovatel'ka spravne v replike uviedla,
najvyssi std sa v predmetnom uzneseni zaobera primarne vymahatelnost'ou pohl'adavky podla § 42
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poukazuje vSak aj na osobitosti samotnej pohl'adavky vyplyvajicej
z naroku na ndhradu trov konania, priCom uvadza: «...Pohladavka vzniknutad z titulu nahrady trov
konania totiz vo svojej podstate predstavuje pohladavku , sui generis” oproti pohladavkam
vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho zavizkovopravneho vztahu alebo
zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch momentom splnenia konkrétnych
zavdazkovopravnych podmienok resp. konkrétnych predpokladov zodpovednosti mozno hovorit
o existencii tzv. , dospelej” cCi splatnej pohladavky, teda Zalovatelnej pohladavky. V pripade
pohladavky vzniknutej z titulu nahrady trov konania vsak takyto ,, medzistupen vyvoja “ pohladavky,
t. j. vo forme existencie ,,dospelej* ¢i splatnej, resp. vymahatelnej pohladavky neexistuje. Preto do
doby, pokial nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit o existencii
pohladavky z titulu nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo k pravoplatnému
meritornemu rozhodnutiu (k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej), avsak bez pravoplatného
rozhodnutia o nahrade trov konania...» Z citovane] pasaze uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud
vykresl'uje paralely medzi vymadéhatelnostou akejkol'vek pohladdvky a vymahatel'nostou



pohladdvky z titulu ndhrady trov konania, avSak len v tom zmysle, Ze stfasne so vznikom
pohl'adédvky vyplyvajicej z néroku na nahradu trov konania tato pohladavka disponuje/ziskava
charakter vymahatel'nej pohl'adavky podl'a § 42 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika. Dévodom uvedene;j
paralely je podl'a najvyssieho sudu skutocnost’, ze takato pohl'adavka vznikne az pravoplatnost'ou
rozhodnutia o ndhrade trov konania. S tvrdenim stazovatel’ky, Ze uznesenie najvyssieho sudu sa na
tento pripad nevzt'ahuje, preto nemozno uplne suhlasit’. Napokon argumentacia najvyssieho sudu
koreSponduje aj s ndzorom uvedenym v autorskom komentari k Civilnému sporovému poriadku
(STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 963.),
podl’a ktorého narok na nahradu trov vznika az rozhodnutim sudu o vyske trov.

14. Co sa tyka vysledku rozhodnutia, plati, Ze spravne pravne postdenie (bod 12) sa prekryva
so zavermi vSeobecného sudu (bod 13), ktoré samy osebe neporusuju Ustavnopravne pravidla
uréené na predchadzanie svojvolnych ¢i zjavne nespravodlivych rozhodnuti vSeobecnych sudov.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze staznostné dovody uvedené v bode 5 oddvodnenia nalezu pod
pism. a) az d) nemaju opodstatnenie, ked’Ze:

a) zalobca si pohl'adavku na nadhradu trov v konkurze uplatnit’ nemohol (aspon nie ispesne), pretoze
v danom ¢ase neexistoval ani len suidom pravoplatne priznany narok na nahradu trov konania (prva
etapa rozhodovania o trovach konania podla vtedy aj dnes G¢innej pravnej Gpravy). Je potrebné tiez
uviest’, ze interpretacia stazovatel’ky, podla ktorej pohl'adavka, ktord bola priznand rozhodnutim
v ramci ndhrady trov, mala vzniknat' uZ ich vynaloZenim (v tomto pripade zaplatenim sudneho
poplatku), je zjavne nespravna — ako je notoricky zndme v civilnom spore sa rozliSuje medzi
vynaloZenim trov a prdvom na ich ndhradu;

b) odkaz na aplikdciu § 166a zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v odovodneni rozhodnutia
zjavne nie je spravny, pretoze sud sa tym odvoldval na novl pravnu tGpravu osobného konkurzu,
pricom konkurz nesporne prebiehal podl'a pravnej Gpravy uinnej do 1. marca 2017. Vzhl'adom na
vecnu spravnost’ rozhodnutia, ako aj vSetky ostatné uvedené dovody ustavny sud nepristudil tomuto
nedostatku vdhu pochybenia ustavnopravnej relevancie a povazuje ho len za urcity formdalny
nedostatok napadnutého rozhodnutia. Okresny sud sa aplikaciou § 166a zakona o konkurze
a reStrukturalizacii nedopustil poruSenia zdkazu retroaktivity, pretoze pohladévka, pri ktorej
okresny sud skumal, ¢i na fiu je potrebné nahliadat’ ako na pohl'adavku povinne uspokojovanu len
v konkurze, vznikla v ¢ase u¢innosti zdkona ¢. 377/2016 Z. z., ktory toto ustanovenie s u¢innostou
od 1. marca 2017 zaviedol do zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Okresny sud bol teda povinny
aplikovat’ predmetné ustanovenie;

¢) v ingj veci stazovatel’ky skutkovo a pravne podobnej vyslovil odvolaci sud odliSny nazor a podl'a
§ 206f ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii povazoval pohladavku Zalobcu za
nevyméhatelna. Ustavny sud vSak upozoriiuje na zasadny rozdiel spolivajuci v tom, Ze
v predmetnej veci i8lo o istinu pohl'adavky, a nie o pohl'adadvku vyplyvajucu z priznaného naroku na
nahradu trov konania, a to predovSetkym o pohladavku, ktord preukazatelne vznikla pred
vyhlasenim konkurzu, ¢o je ale relevantne odliSna situacia od tej, ktord bola posudzované okresnym
sudom v napadnutom rozhodnuti;

d) podl'a § 206f ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii sa nevymahatelnymi stavaju proti
dlznikovi vSetky pohl'adavky, ktoré zostali po zruseni konkurzu neuspokojené. Z uvedenej hypotézy



vyplyva, ze takéto pohl'adavky na to, aby mohli zostat’ po zruseni konkurzu neuspokojené, museli
existovat uz (najneskdr) pred jeho zrusenim. V tomto pripade pohladavka Zalobcu proti
stazovatel’ke vznikla nielen az po vyhldseni konkurzu, ale aj az po jeho zruseni. Z uvedeného
dévodu je tvrdenie stazovatel'’ky o nevymahatel'nosti pohl'adavky rovnako nespravne.

15. K namietke stazovatel’ky [pism. e) bodu 5 odovodnenia nalezu], ze okresny sid mal konanie,
v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, prerusit’, ale tak neurobil, Gstavny sid poukazuje na
§ 47 zakona o konkurze a reStrukturalizacii (aplikovatelny v danom Case na postdenie uc¢inkov
konkurzu na sudne konania): ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju
vSetky stidne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi...“. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze vSetky sudne konania tykajice sa
majetku podliehajiceho konkurzu sa prerusuju ex lege vyhldsenim konkurzu, a to bez toho, aby
o ich preruseni bol povinny rozhodnut’ sud. Stazovatel’ka sa preto mylne domnieva, ze okresny std
konal svojvolne, ked’ konanie neprerusil — sidne konanie vedené okresnym sudom bolo prerusené
priamo zo zdkona vyhldsenim konkurzu na jej majetok a zruSenim konkurzu, rozhodnutim
o oddlzeni nebolo zastavené. Ustavny sud len zopakuje, Ze uéinky prerusenia sudneho konania
vo veci posudzovanej vSeobecnym siidom st opisané v bode 12.

16. Z tstavnopravneho hladiska je preskimavany postup a rozhodnutie vSeobecného sudu
udrzatel'né. Popritom, Ze koreSponduje s nazorom vyssej sudnej autority aj s ndzorom vyslovenym
v odbornej literatare, tiez plati, Ze rozhodovanie o vyske trov je svojou povahou tzv. porozsudkovou
agendou nastupujiicou po pravoplatnom skonéeni konania (PL. US 10/2019, bod 34.) Okresny sud
tak len chcel akoby ,,dokoncit* rozhodovanie o trovach, ¢o mu z Ustavnopravneho hladiska
nemozno vytknat. NavySe stazovatelka v ustavnej staznosti ani predtym v staZnosti proti
uzneseniu, ktoré predchddzalo napadnutému rozhodnutiu, neuviedla Ziadne podstatné polemické
argumenty, ktoré by vyvolali potrebu podrobnejsej vecnej reakcie. Ustavny sid je viazany dovodmi
ustavnej staznosti, resp. musi dbat’ aj na zohladnenie principu materidlnej subsidiarity Ustavnej
staznosti.

17. Ustavny sud nepovazuje za opodstatnend ani namietku nedostatodnej preskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Je pravdou, Ze napadnuté uznesenie priamo nereaguje na kazdi namietku
stazovatel’ky uvedentl v odvolani proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu,
no ako uz bolo uvedené, pri rozhodovani o vyske trov (resp. pri o rozhodovani o ndhrade trov
vobec) nie su kritérid na odovodnenie ¢i replikovanie argumentov strany sporu také prisne ako pri
meritornych rozhodnutiach. NavySe v staznosti proti prvému rozhodnutiu vysSieho stdneho
uradnika st'azovatel’ka uplatnila iba dva podstatné dovody (neprihlasenie pohl'adavky do konkurzu
a povinnost’ sudu zastavit’ konanie o trovach, avSak s odvolanim sa na ustanovenia, ktoré sa vobec
na tento pripad nevztahovali), t. j. nie taky rozsah ako v tstavnej staznosti. Z vecného hladiska,
resp. z pohl'adu vysledku rozhodovania mozno odévodnenie napadnutého rozhodnutia vnimat’ ako
také, ktoré dalo odpoved’ na vSetky relevantné otazky st’azovatel’ky.

18. Ustavny std stabilne zastiava nazor, podla ktorého skutognost’, Ze stazovatel’ka sa s nazorom
okresného sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho nazor svojim
vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sudom nazorov vseobecnych sudov.
V zéavere Gstavny sud zdoraziuje ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces



neznaéi pravo na tspech v konani pred vieobecnym stdom (II. US 3/97, II. US 173/07). Ustavny
sud preto uzatvara, Ze napadnutym rozhodnutim okresného stidu nemohlo dojst k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych ¢lankov uUstavy a dohovoru takej ustavnopravnej intenzity, Ze by musel
autoritativne zasiahnut’, preto ustavnej staznosti nevyhovel.

V.
Obiter dictum

19. Ustavny sud v prejednavanom pripade zaznamenal pozoruhodny stret sikromného hmotného
prava (definicia prisluSenstva pohl'adavky, okamih vzniku ndroku a urcenia jeho vysky), civilného
sporového procesu (rozhodovanie o trovach konania, osobitne jeho dvojfazovost’ podla sucasnej
pravnej upravy) a insolvencného prava, resp. prava osobnych bankrotov (otdzka tzv. starého dlhu,
ucinkov oddlZenia a prihlasovania pohl'adavky). Ten bol vyvolany v podstate beznou situaciou, ked’
pocas plynutia lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bol Zalobcovi priznany narok
v merite veci a sUcasne narok na ndhradu trov, bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz
a pravoplatnost’ tohto rozhodnutia nastala po vyhlaseni konkurzu (resp. ako uvéadza ustavny sud
vbode 12 az po jeho zruSeni). O vySke trov bolo potom rozhodnuté az po zruSeni konkurzu
a povoleni oddlZenia Zalovanej (staZovatel’ky). Stretdvajiice sa hranice uvedenych pravnych odvetvi
maji v posudzovanom pripade povahu ,tektonickych zlomov®, pretoze predstavuju abstraktné
pravne otazky zrkadliace koncepcné vychodiskd, na ktorych su tieto odvetvia, resp. ich jednotlivé
instituty vybudované.

20. Hoci optikou civilného procesného prava je rozhodnutie vSeobecného sudu aj ustavnym stidom
vnimané ako jednozna¢ne spravne, je potrebné zdoraznit’, Ze sporovému kodexu rovnocennym
predpisom je zdkon o konkurze a reStrukturalizicii, a preto v pripadoch, ked’ pravny subjekt
podlieha konkurznému, restrukturaliza¢nému ¢i oddlZovaciemu reZimu, nemozZno nevziat’ do tvahy
ucel a Specifikd takychto konani, ktoré nesmua uniknut’ ani pozornosti civilného sudu pri
rozhodovani v sporovom konani (vratane rozhodovania o trovach).

21. Trovy sporového konania st povazované za prisluSenstvo pohladavky napriek tomu, ze
v porovnani s ,,inym* prisluSenstvom (uroky, uroky z omeskania) je pre ich vznik, resp. pre vznik
naroku na ich ndhradu nevyhnutné konstitutivne sidne rozhodnutie. Témou na akademickt diskusiu
modze byt, ¢i rozumnému usporiadaniu pravnych vzt'ahov a ucelu konkurzu ¢i oddlZzovania tplne
zodpoveda stav, ak sa prisluSenstvo pohladavky (istiny), ktord inak podlieha konkurzu (v zésade
pdjde o pohladavku, ktord vznikla pred konkurzom), ,,vyhne* konkurznému konaniu a ma byt
nasledne v prospech veritel'a uspokojené v celom rozsahu. Takéto ponimanie odporuje akcesorickej
povahe prislusenstva aj pravidlu o vyluceni prisluSenstva z uspokojovania v konkurze, ktoré je
napokon v stcasnej pravnej uprave jasne formulované (pozri § 100 ods. 1, § 166a a § 166b zakona
o konkurze a reStrukturalizacii — posledné dve citované ustanovenia sa vSak v posudzovanej veci
neuplatnili, ked’ze tu iSlo o konkurz a oddlZzenie podl'a tpravy uc¢innej do 1. marca 2017).

22. Predmetom uvah moze byt, ¢i v posudzovanom pripade, resp. v obdobnych pripadoch mohol
zalobca popri pohladavke samotnej (istine) prihlasit v konkurznom konani samostatne aj
pohl'addvku na trovy konania, kedze jeho trovy v tomto pripade tvoril len zaplateny sidny
poplatok, a preto nemohol vzniknit' relevantny pravny spor o vySke pohladdvky na néhradu trov.
Ak by aj veritel’ uplatnil tento narok vo vysSej alebo spornej sume, mohla by byt vySka urcena



v inciden¢nom spore. Takato situdcia by mohla nastat’ iba vtedy, ak by veritel uz disponoval
pravoplatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 1 CSP, pretoze iba tak ziskava narok na nahradu trov
konania povahu samostatnej pohl'adavky, ktorej vysSka vSak nie je urcend, co vSak v prejednavanej
veci splnené nebolo.

23. Ustavny std na zaver uvadza, Ze podustavnd pravna uprava aplikovana v tomto pripade bola
rozsiahlou novelou institdtu osobného bankrotu a oddlzenia u¢innou od 1. marca 2017 podstatne
prepracovand — podla tejto nepochybne komplexnejSej a vycCerpavajicej pravnej upravy by uz
pravny stav, ktory vznikol v posudzovanej veci, mal mat’ jednoznacné rieSenie (podla § 167e
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sa vsetky civilné spory tykajice sa pohladavok
uspokojovanych v konkurze ex lege zastavuju), rovnako tak je presnejSie upraveny rezim
prisluSenstva pohl'adavky v sikromnom konkurze (pozri pravnu tpravu citovanti v bode 21).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



